GrazyDaiSy

Bio-Milchviehweidehaltung auf unterschiedlichen
Standorten in Baden-Wiurttemberg: Ergebnisse
und Handlungsempfehlungen aus einem Praxisfor-
schungsprojekt

Die Weidehaltung gewinnt fiir Bio-Milchviehbetriebe an Bedeutung — auch fiir Betriebe, die auf den ers-
ten Blick keine idealen Voraussetzungen bieten. Wie zum Beispiel in sehr trockenenen Jahren wie 2018,
das durch wenig Niederschlag wahrend der Weidesaison in Verbindung mit Hitze und damit verbundenen
geringen Futterertragen gepragt war. Doch Untersuchungen ergaben, dass auch diese Standorte tiber ein
nicht zu unterschatzendes Potential verfiigen, welches mithilfe dieses Merkblatts aufgezeigt werden soll.
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1. Forschungsprojekt GrazyDaiSy

GrazyDaiSy ist ein europdisches Pra-
xisforschungsprojekt mit acht Partner-
landern. In Deutschland wurde es von
der Universitdit Hohenheim, sowie den
Bio-Verbanden Bioland und Demeter
durchgefiihrt. Ziel war die Entwicklung
verbesserter regional angepasster Sys-
teme fir die weidebasierte okologische
Milchviehhaltung. In den anderen Lan-
dern wurde aullerdem zu den Themen
JTiergesundheit” und ,kuhgebundene
Kalberaufzucht” geforscht.

Das vorliegende Merkblatt ermoglicht
einen Einblick in die Ergebnisse des ers-
ten Versuchsjahres. Von Juli bis Mitte
September 2018 wurden 27 Bioland- und

Demeter-Milchviehbetriebe im siidostli-
chen Baden-Wirttemberg besucht. Mit-
tels Befragungen wurden Informationen
zur Betriebsstruktur, der Herdengrofie
und —zusammensetzung, sowie dem Be-
weidungs- und Fltterungsmanagement
erhoben. Diese Daten wurden erganzt
mit Informationen aus der allgemeinen
Betriebsdokumentation (z.B. FIONA oder
HIT-Daten). Dariber hinaus wurde die
Biomasse und der Futterwert der Ve-
getation auf den Weiden bestimmt und
das im Stall angebotene Futter beprobt,
um den Erndhrungsstatus der Tiere zu
bewerten und ihre Futteraufnahme und
Milchleistung aus der Weide schatzen zu
konnen.

Ziel war es ein verbessertes, regional-angepasstes Weidesystem zu entwickeln
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2. Vielfaltige — aber eher extensive - Be-
triebsstandorte

Die Standortbedingungen der Versuchs-
betriebe sind im Hinblick auf Hohenlage,
Niederschlagsmenge und Temperatur so-
wie Flachenausstattung sehr heterogen.
Beweidet wird vorrangig Dauergriinland.
Als Standort fiur eine Milchviehweide ist
die Lage der meisten Versuchsbetriebe
als extensiv einzustufen, vor allem wegen
der geringen jahrlichen Niederschlags-
menge, der unglinstigen Niederschlags-
verteilung, dem teils spaten Vegetations-
beginn und den teilweise flachgriindigen
und steinigen Boden (z.B. Schwabische
Alb). Die Weiden setzen sich Uberwie-
gend aus einer klee- und krauterreichen
Vegetation (50% der gesammelten Pro-
ben) zusammen oder aus Bestanden mit
ausgewogenen Kraut- und Grasanteilen
(39% der gesammelten Proben). Die un-
tersuchten Betriebe liegen im Sidosten
von Baden-Wirttemberg nahe und auf
der Schwabischen Alb sowie im Schwa-
bischen Oberland und in der Bodensee-
region.

Unterschiedliche agrarékologische Be-
dingungen in den untersuchten Milchvieh-
betrieben




3. Gruppierung der Betriebe nach Be-

triebstypen

Anhand der erhobenen Daten wurden
unterschiedliche Typen von Milchvieh-
betrieben mittels Clusteranalyse identifi-
ziert. Vorrangige Kriterien hierfir waren
die Hohenlage, der Jahresniederschlag,
die Flachenausstattung und -nutzung
(z.B. Griin- und Ackerlandanteile) und
die HerdengrofRRe. Flinf verschiedene Be-
triebstypen wurden identifiziert (Tabelle
1). Es gab zum einen die kleinen Griin-
landbetriebe, die einen Grofteil (min-
destens 62%) ihrer landwirtschaftlichen
Flache als Dauergriinland mit niedrigen
Besatzraten wahrend der Vegetations-

periode nutzen. Zum anderen gab es
kleine Mischbetriebe mit einem hohen
Anteil an Ackerland (mindestens 33%)
an ihrer gesamten landwirtschaftlichen
Flache auf dem unter anderem Kleegras,
Getreide und Koérnerleguminosen ange-
baut werden. Beide Betriebstypen gab
es jeweils in niederschlagsarmeren und
niederschlagsreicheren Regionen. Dem-
gegeniiber stand ein flinfter Betriebstyp,
der durch relativ groRe Mischbetriebe
mit guter Flachenausstattung in nieder-
schlagsreicheren Standorten reprdsen-
tiert wird.

Tabelle 1. Charakteristika verschiedener Betriebstypen im Siidosten Baden-Wiirttembergs (Mittelwerte
und Standardabweichung in Klammern)

Betriebsstruktur

Niederschlag

Variable

Grunlandbetriebe

Niedrig Hoch

Einheit n=5 n=4

GroBe

Mischbetriebe Mischbetriebe

Niedrig Hoch Hoch

n=9 n=5 n=4

Hohe m . NN 515(162,9) 621(52,1) 595 (61,4) 527 (132,6) 591 (148,2)
Jahrliche Nieder-
" mm 716 (30,5) 1074 (15,4) 812 (49,6) 944 (24,1) 903 (26,1)
schlagsmenge
Jahrliche relative
Luftfeuchtigkeit % 74 (0,4) 76 (0,5) 76 (1,5) 77 (0,4) 76 (1,4)
Jahrliche Luft- =
e C 9(0,2) 8(0,3) 8(0,8) 8(0,2) 8(0,9)
Rinder n 88 (32,8) 57 (21,2) 110 (36,8) 89 (13,9) 165 (57,0)
Milchkithe n 48 (16,2) 33 (12,1) 57 (14,7) 51 (7,1) 66 (24,5)
% der gesam-
Griinland ten landwirt. 76 (16,5) 97 (6,3) 47 (11,8) 52 (6,3) 45 (10,3)
Flache
% der gesam-
Ackerland ten landwirt. 24 (16,5) 4 (6,3) 53 (11,8) 48 (6,3) 55 (10,3)
Flache
Besatzrate Rinder/ha
wahrend der Pl 1,5 (0,9) 1,4 (0,5) 2,7 (0,6) 2,1(0,7) 2,2 (0,3)
: . riinland
Weideperiode

NN, Normalnull
Die Standardabweichung beschreibt, wie weit die einzelnen Werte im Durchschnitt vom Mittelwert entfernt sind
*WetterKontor GmbH, Ingelheim, Deutschland
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4. Verfugbare Biomasse auf extensiven
Weidestandorten in einem Trockenjahr

Das Futterjahr 2018 ist in Erinnerung ge-
blieben: deutlich weniger Niederschlag
wahrend der Vegetationszeit in Verbin-
dung mit Hitze. Dies hatinvielen Regionen
fiir deutlich geringere Futterertrage —ins-
besondere auf den Griinlandstandorten
— gesorgt. Tabelle 2 zeigt die niedrigen

den Jahren 2017 und 2019. Augenschein-
lich waren auch die Weideflachen ohne
nennenswerten Ertrag, vertrocknet und
teils sogar verbrannt. Die Untersuchun-
gen der Flachen haben allerdings erge-
ben, dass zum Zeitpunkt der Beprobung
(Juli bis September) noch bis zu 10 % des

Jahresertrages auf den Weiden verfiig-
bar war. Eine relevante Futtermenge, die
es auszunutzen lohnt.

Futterertrage in 2018 und die verfligbare
Futterbiomasse auf den Weiden der Be-
triebe im Sommer des Jahres gegenlber

Tabelle 2. Verfiigbare Biomasse auf den Weiden verschiedener Betriebstypen im Siidosten Baden-W/irt-
tembergs im Sommer 2018 im Vergleich zu den jéhrlichen Ertrédgen in den Regionen in 2017, 2018 und
2019 (Mittelwerte und Standardabweichung in Klammern)

GroBe Misch-

Betriebsstruktur Grunlandbetriebe Mischbetriebe betriebe

Niederschlag Niedrig Hoch

Niedrig Hoch Hoch

Variable Einheit n=5 n=4 n=9 n=5 n=4

Biomasse zum

Zeitpunkt der dt TM/ha 4,6 (4,4) 4,2 (1,5) 4,0(2,3) 4,5 (1,3) 4,2 (1,5)
Beprobung 2018

fnr;fa‘i‘tlrggmz%i;"’" % 9,8 (9,5) 5,7 (3,5) 9,1(5,2) 10,029  99(59)
Ertrage 2018°  dt TM/ha 46,8 (2,1) 73,1 43,9 (1,5) 45,2 (1,2) 42,6 (1,6)
Ertrage 2017 dt TM/ha 72,8 74,0 65,6 (1,9) 61,6 (5,7) 57,0 (12,7)
Ertrage 2019" dt TM/ha 60,2 (8,1) 74,4 67,7 (10,8) 65,6 (12,2) 62,3(21,4)

*Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg (2017-2019). Statistische Berichte Baden-Wirttemberg. https://www.statis-
tik-bw.de/Service/Veroeff/Statistische_Berichte/335419001.pdf;jsessionid=XHwGJ4odaFIvX-Xxr21JE9i3TI2GSBaHJA7umvoD.
webext04

TM, Trockenmasse
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5. Futterwert der verfugbaren Biomasse

Der Futterwert des Aufwuchses unter-
schied sich zum Zeitpunkt der Beprobung
deutlich zwischen den Betrieben mit ei-
ner Spannweite (pro kg Trockenmasse
(TM)) von 120 bis 282 g Rohprotein, neu-
traler Detergenzienfaser von 319 bis 579
g und Nettoenergie-Laktation (NEL) von
5,0 bis 6,6 MJ (Tabelle 3). Andere Unter-
suchungen haben bei Weiden mit ahn-
lichen Bedingungen und Uber mehrjsh-
rige Durchschnitte (z.B. Ostliches Ba-
den-Wiirttembergs, Weiden in Bayern
und Osterreich) vergeichbare Rohprote-
in-, Faser- und Nettoenergiegehalte im
Sommer von 192 bis 202 g Rohprotein,
320 bis 425 g neutrale Detergenzienfa-
ser und 5,2 bis 6,2 MJ/kg TM gefunden
(Starz, 2014; Steinwidder et al., 2017,
Buchgraber, 2018). Die Grinlandbetriebe
mit einer hohen Niederschlagsmenge in
dem aktuellen Forschungsprojekt wie-
sen im Vergleich zu den anderen Gru-
ppen einen hoheren Rohproteingehalt
auf der Weide auf (Tabelle 3). Der Ver-
gleich zeigt, dass viele Betriebe trotz des

Trockenjahres mindestens durchschnitt-
liche Futterqualitdten auf ihren Weiden
haben konnten.

Es gab keine eindeutigen Zusammen-
hiange zwischen einzelnen klimatischen
(z.B. Niederschlag oder Temperatur zwei
Wochen vor Beprobung) und anderen
Standortfaktoren (z.B. Hohenlage) oder
Beweidungsmanagemententscheidun-
gen (z.B. Besatzrate, tagliche Weidedau-
er, Zufutterungsintensitat) und der ver-
fiigbaren Biomasse auf der Weide und
deren Nahrstoff- und Energiegehalten.
Zudem unterschieden sich die Futter-
verfligbarkeit und -qualitdt auch nicht
zwischen verschiedenen Weidesystemen
(d.h. Kurzrasen-, Umtriebs-, Stand- oder
Portionsweide) oder Vegetationstypen
mit unterschiedlichem Kraut- und Gras-
anteil. Die verfliigbare Biomasse des Wei-
deaufwuchses und dessen Futterwert
in Trockenjahren wird somit nicht durch
einzelne, sondern durch eine Kombina-
tion verschiedener Faktoren beeinflusst.

Tabelle 3. Futterwert der verfiigbaren Biomasse auf Weiden verschiedener Betriebstypen im Siidosten Ba-
den-Wiirttembergs im Sommer 2018 (Mittelwerte und Standardabweichung in Klammern)

Grinlandbetriebe

Betriebsstruktur

Mischbetriebe

GroBe Mischbetriebe

Niederschlag Niedrig Hoch Niedrig Hoch Hoch

Variable Einheit n=5 n=4 n=9 n=5 n=4

Rohprotein g/kg TM 168 (30,6) 235(40,5) 187(41,3) 176(33,5) 167 (19,6) 0,10
NDF 9/kg TM 456 (30,9) 480 (111,3) 471(70,7) 475(47,2) 476 (30,8) 0,56
ADF g/kg TM 282 (24,0) 277(57,8) 288(45,6) 284(31,7) 301(23,6) 0,84
NEL MJ/kg TM 5,9 (0,24) 5,7 (0,61) 5,8(0,46) 6,0(0,41) 5,7(0,32) 0,92

TM, Trockenmasse. NDF, Neutral-Detergenzien-Faser. ADF, Saure-Detergenzien-Faser. NEL, Netto-Energie-Laktation

P-Werte sind statistische Kennzahlen, die wiederspiegeln, ob die Unterschiede zwische
sie mit hoher Wahrscheinlichkeit als ,echte” Unterschiede zwischen den Gruppen akze
signifikanten Unterschied
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6. Milch aus der Weide produzieren

Auf den untersuchten Betrieben wer-
den zwischen 20 und 98 Milchkiihen ge-
halten. Im Sommer 2018 schwankte die
mittlere Tagesmilchleistung pro Betrieb
zwischen 15,4 und 28,8 kg/Tier. Der Fett-
gehalt der Milch lag zwischen 3,4 % und
4,7 %, der EiweiRgehalt zwischen 2,9 %
und 3,6 % und der Harnstoffgehalt zwi-
schen 14 und 43 mg/dl. Im Stall wurden
taglich zwischen 3,9 bis 18,5 kg TM/Tier
Grobfutter und 0 bis 3,2 kg TM/Tier Kon-
zentratfutter zugefittert.

Obwohl wahrend der Vegetationszeit in
2018 unterdurchschnittlich wenig Nie-
derschlag fiel, konnten die meisten Be-
triebe einen relevanten Anteil an Milch
aus der Weide im Sommer zum Zeitpunkt
der Beprobung produzieren (Durch-
schnitt 46%, Standardabweichung 22,1;
Abb. 1). In einigen Betrieben deckte das
im Stall angebotene Futter fast den ge-
samten Energiebedarf der Tiere fir die
Erhaltung und Milchleistung, in anderen
Betrieben wurde bis zu 83 % der Milch im
Sommer 2018 aus der Weide produziert
(Abb. 1)

Zwischen den Betriebstypen gab es kei-
nen statistischen Unterschied hinsicht-
lich der Milchmenge, die aus der Weide
produziert wurde (Tabelle 4). Daraus lasst
sich schlussfolgern, dass die Milchmenge
aus der Weide nicht von den Faktoren
Betriebsstruktur oder Niederschlag be-
einflusst wurde.




Anteil des taglichen umsetzbaren Energiebedarfs (ME) der Kithe (%)
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Abbildung 1. Prozentualer Anteil des tdglichen umsetzbaren Energiebedarfs
(ME) der Kiihe aus der Zufiitterung und Weide im Siidosten Baden-Wiirttem-
bergs im Sommer 2018.

Tabelle 4. Tcgliche Zufiitterung und Milchleistung aus der Weide von Milchkiihen verschiedener Betriebstypen
im Stidosten Baden-Wiirttembergs im Sommer 2018 (Mittelwerte und Standardabweichung in Klammern)

Betriebsstruktur Griinlandbetriebe Mischbetriebe GroBe Mischbetriebe
Niederschlag Niedrig Hoch Niedrig Hoch Hoch

Variable Einheit n=5 n=4 n=9 n=5 n=4

Grobfutter kg TM/Kuh 1278 (2,7) 7% (2,3) 13 (4,3) 9% (5,6) 8% (1,8) 0,01
Kraftfutter kg TM/Kuh 1(0,5) 1(0,9) 2(1,1) 1(0,8) 1(0,9) 0,74
Weidefutter ~ cdertaglichen 5, 190)  58(166) 25(22,2) 41(378)  52(9,5) 0,14

TM-Aufnahme

kg ECM/ha und

Milch ausder Herde zum Zeit- 468
Weide g wg 192 (57,0) 503 (421,5) 268 (255,0) (346,5) 511 (286,7) 0,38
bung

TM, Trockenmasse. ECM, Energie-korrigierte Milchmenge (4,0% Fett, 3,4% Eiweil)

P-Werte sind statistische Kennzahlen, die wiederspiegeln, ob die Unterschiede zwischen Versuchsgruppen signifikant sind,
also ob man sie mit hoher Wahrscheinlichkeit als ,,echte” Unterschiede zwischen den Gruppen akzeptieren kann. Ein P-Wert
unter 0,05 steht fur einen signifikanten Unterschied

AB Mittelwerte innerhalb einer Zeile mit unterschiedlichen tiefgestellten Buchstaben unterscheiden sich tendenziell (P < 0,1)

8 'm GrazyDaiSy



7. Schlussfolgerungen

Das Jahr 2018 war von einer ausgepragten Trockenheit in Verbindung mit Hitze gepragt.
Die Weideflachen waren augenscheinlich nicht ertragreich. Dennoch haben die Daten-
erhebungen gezeigt, dass eine relevante Menge an Biomasse zum Zeitpunkt der Bepro-
bung zur Verfligung stand — und zwar in einer zumindest durchschnittlichen Qualitat.

Daraus lasst sich ableiten:

aA. Das Potential von eher extensiven
Milchviehweiden darf nicht unterschatzt
werden. Selbst wahrend Trockenphasen
kann ein relevanter Anteil der Milchpro-
duktion auf der Weide stattfinden.

b. Das Ziel ist, durch ein angepasstes
Management, diese lokal verfligbare
Futterbiomasse effizient und gleichzeitig
nachhaltig auszunutzen.

a. Im Beweidungsmanagement gibt es
kein Patentrezept fiir alle Betriebe und
Standorte.

b. Es braucht ein auf den Betrieb, den
Standort und den Jahresverlauf abge-
stimmtes Herden-, Weide- und Bewei-
dungsmanagement. Nur eine Vielfalt und
Individualitat der Systeme kann das Po-
tential der Weide ausschopfen.

Der Weideerfolg wird durch eine Vielzahl
von Faktoren beeinflusst —und von deren
Zusammenspiel. Es reicht nicht aus, nur
an einer Stellschraube zu drehen (Abb. 2).

Die Kombination vieler Faktoren entschei-
det am Ende Uber den Erfolg der Weide.

a. In Trockenjahren ist die Zufiitterung
ein wichtiges Hilfsmittel fir Milchvieh-
betriebe, um fehlende Weideaufwichse
auszugleichen.

b. pie Gestaltung der Zufiitterung sollte
aber darauf abzielen, das Potential auf
der Weide dennoch voll auszunutzen.

Q. Zur Anpassung der Zufiitterung ist es
entscheidend zu wissen, wie viel Futter-
biomasse auf der Weide verfiigbar ist.

b.Daherist es erforderlich, sich regelma-
Rig Uber die Aufwuchsmenge und -quali-
tat einen Uberblick zu verschaffen. Eine
Moglichkeit daflr ist eine regelmaRige
Weidebegehung mit z.B. Plattenmessge-
raten als Instrumente zur Schatzung der
Aufwuchsmenge.

aA. Haufig ist die Kraftfutterwirkung ge-
ringer als erhofft.

b. Der Kraftfuttereinsatz sollte standig
Uberprift werden.

Ziel ist, dass sich jeder Betrieb das Po-
tential seiner Weide bewusst macht
und es durch seine betrieblichen Ent-
scheidungen bestmaoglich ausnutzt.

Wahl und Pflege der Weide Agrardkologische &
) soziookonomische
Botanische Zusammensetzung .
- Duingung, Nachsaat und Nachmahen Bedmgungen
Klima
Topographie
Boden
Weidestrategien Vegetation
k Rotationsverfahren (z.B. Standweide,...)
Besatzdichte und -rate
Zeitpunkt und Dauer der Beweidung .
Zufitterung Produkhon.ﬁkosten
Produktpreise
Marktstrukturen
Wahl des Tieres Verbrauchereinstellung

Rasse und Spezies
Geschlecht und Alter

Physiologischer Status

Abbildung 2. Schema eines ganzheitlichen Beweidungssystems,
welches das dynamische Zusammenspiel verschiedener Ent-
scheidungen im Weide-, Beweidungs- und Herdenmanagement
in Abhdngigkeit von den agrarékologischen und sozio6konomi-
schen Rahmenbedingungen beriicksichtigt (Dickhéfer & Wer-

ner, 2019)
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