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Das vorliegende Merkblatt gibt einen
Einblick in ausgewahlte Ergebnisse der
zweiten Projektphase. Auf sieben land-
wirtschaftlichen Betrieben wurden in
zwei aufeinanderfolgenden Jahren (2019
und 2020) in jeweils zwei Perioden (Mai
bis Juli und August bis Oktober) Unter-
suchungen unter Praxisbedingungen
durchgefiihrt. Eine Ubersicht iiber die
verschiedenen Betriebe und deren Wei-
demanagement ist in der Tabelle 1 zu
sehen. Da auf dem Betrieb G die Futter-
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aufnahme der einzelnen Kihe nicht ge-
messen wurde, wird dieser Betrieb im
Folgenden nicht immer aufgefihrt.

Von den beteiligten Milchviehbetrieben
wurde die Zufiitterung im Stall als einer
der Knackpunkte bei der Milcherzeugung
aus der Weide genannt. Gemeinsames
Ziel der Betriebe ist es, unter den gege-
benen Bedingungen so wenig wie mog-
lich, aber so viel wie notig zuzufittern.

Ziel der Projektbetriebe ist es, die Zuflitterung stets an die aktuellen Bedingungen anzupassen.



Tabelle 1. Ubersicht {iber die Betriebsstruktur und das Weidemangement der sieben Betriebe, die 2019
und 2020 fir intensive Untersuchungsperioden besucht wurden

Betrieb A B (4 D E F (€]
Gesamtweideflache fur Milchkiihe (ha) 9,4 25,5 17,3 2,7 7,6 14,9 9,0
Besatzrate wahrend der Weidesaison! der

4,0 2,7 1,2 13,5 7,8 2,9 3,3
Milchkuhweiden (Tiere/ha)
Weidedauer (Stunden/Tag) wahrend den 8 15 10 5 9 9 20

Untersuchungsperioden

Zufiitterungsmenge wahrend den

11,3 44 75 18,6 17,4 18,9 14,4
Untersuchungsperioden (kg TM/Kuh und Tag) ! ’ ’ , , ) b

Zufltterungskomponenten?

Grasheu X x x x x X
Grinfutter X x X X X
Silage X x x x
Getreide X X x

Ertragspotential iber die Weidesaison
Anzahl laktierender Tiere (n) 38 71 22 37 59 44 22

Tierrasse (Braun = Braunvieh Braun Sbt x
’ B Sbt Fleck Fleck " Fleck
Fleck = Fleckvieh, Sbt = Schwarzbunte) raun ec ec Fleck ec Fleck

ECM (kg/Kuh und Tag) wahrend der
Weidesaison?!

ME-Aufnahme auf der Weide

17,9 19,5 21,8 20,8 22,7 28,8 20,9

33 80 65 3 35 18 35
(% des taglichen ME-Bedarfs?)
ME-Aufnahme Uber das Grobfutter

67 19 34 83 41 62 65
(% des taglichen ME-Bedarfs?)
ME-Aufnahme Uber das Kraftfutter 0 1 1 14 24 20 0

(% des taglichen ME-Bedarfs3)

Flachenleistung der Weideflachen*
(kg ECM/ha und Weidesaison)
ECM: Energiekorrigierte Milchleistung (4,0% Fett, 3,4% Eiweil; Spiekers et al., 2009); ME: umsetzbare Energie

8.080 13.230 6.106 1.448 8.335 3.911 6.976

Weidesaison: Uberwiegend von April bis Oktober, aber variierte zwischen Betrieben mit 151 bis 245 gesamten Weidetagen.

2Zufutterungskomponenten: Grinfutter (Klee- und/oder Wiesengras), Silage (Klee, Gras oder Mais), Geschrotetes Getreide: ja nach Be-
trieb unterschiedliche Mischungen mit Hafer, Gerste, Maiskorner, Weizenkleie, Triticale und teilweise Proteinfutter, also Erbsen.

3ME-Bedarf = ME fir Milchproduktion + ME fiir Bewegung + ME fir Trachtigkeit (alles in MJ/Kuh und Tag; Alderman & Blake, 1995; GfE,
2001; NRC, 2001)

“Flachenleistung der Weideflachen, berechnet mithilfe der folgenden Rechenschritte:
ME-Aufnahme auf der Weide = ME-Bedarf — ME-Aufnahme im Stall (alles in MJ/Kuh und Tag)

ME-Aufnahme auf der Weide (MJ/ha Weideflache und Tag) = [ME-Aufnahme auf der Weide (MJ/Kuh und Tag) * Kuhanzahl (n/Be-
trieb; It. MLP-Daten)]/ Weideflache (ha/Betrieb; aus Weidetagebuch oder FIONA)

ECM-Leistung aus dem Weidefutter (kg/ha und Tag) = ME-Aufnahme auf der Weide (MJ/ha Weideflache und Tag) * 0,6/3,28

ECM-Leistung aus dem Weidefutter (kg/ ha und Jahr) = ECM-Leistung aus dem Weidefutter (kg/ha und Tag) * Weidedauer (Tage/
Jahr)

Flachenleistung der Weiden (kg ECM/ha und Weidesaison) = Durchschnittliche ECM-Leistung aus der Weide (kg ECM/ha und Jahr)

2019 und 2020
GrazyDaiSy M 3



Warum bei Weidehaltung tiberhaupt zufittern?

Abbildung 1 zeigt die gemessenen Aufwuchsraten
der Vegetation auf den Milchkuhweiden wahrend
der Weidesaison 2019 und 2020. Die Trockenheit
im Friihjahr 2020 spiegelt sich im Futterertrag deut-
lich durch niedrigere Futterzuwachse wider. Insge-
samt sieht man, was bereits aus der langjahrigen
Erfahrung bekannt ist: Der tagliche Futterzuwachs
ist besonders hoch im Friihjahr und nimmt Gber die
Weideperiode hinweg stetig ab. Ist dann nicht aus-
reichend Weideflache vorhanden, muss zugefittert

Zuwachsrate, kg TM/ha und Tag

werden. Zudem gibt es deutliche Unterschiede zwi-
schen den Jahren (z.B. Juli 2020) und zwischen den
Betrieben. Zum Beispiel unterschieden sich Betrie-
be hinsichtlich des Zeitpunkts der Zuwachsspitze,
die entweder im April und Mai oder eher im Juni
und August lag. Die Zufiitterung ist demnach ein
wichtiger Baustein, um die unterschiedlichen Auf-
wuchsmengen je nach Betrieb, Jahreszeit und Jahr
ausgleichen zu kdnnen — dies gilt auch fur die va-
riable Futterqualitdt des Weideaufwuchses.
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Abbildung 1. Tigliche Zuwachsraten der Weidevegetation in den Jahren 2019 und 2020 (Mittelwert aller
Untersuchungsbetriebe). Diese Daten wurden mithilfe von Weidekdfigen (Abb. 2) ermittelt. Der Aufwuchs
innerhalb der Kéfige wurde 4 bis 5 mal pro Weideperiode geschnitten. Die Zuwachsraten wurden anhand der

Ertrdge der einzelnen Schnitte berechnet.

_ Abbildung 2. Aufbau eines Wei i o >
einer Weidefléche von Mii{ghkﬁhen zur Mes-



Nicht nur die sich standig andernde Aufwuchsmenge und -qualitat
auf der Weide machen die Zufutterung teils unabdingbar. Im Aus-
tausch mit den Betrieben hat sich zusatzlich ergeben, dass es zahl-
reiche weitere Griinde fiir die Zuflitterung gibt:

Der Futterwert des Weideaufwuch-
ses kann ausgeglichen werden, z.B.
bei hohen Milchharnstoffgehalten
typischerweise gegen Ende der Wei-
desaison oder aus Mangel an Struk-
tur.

Fir automatische Melksysteme ist
Lockfutter erforderlich.

Fir die Anzahl der Tiere ist nicht aus-
reichend Weideflache vorhanden.

Beweidbare Flachen sind im ent-
sprechenden Umfang zu weit vom
Stallgebaude entfernt.

Aufgrund der Witterung fehlt Wei-
deaufwuchs (zu trocken) oder der
Aufwuchs ist nicht beweidbar (zu
nass).

Nicht nur die Menge, sondern auch
die Auswahl der Futtermittel, wel-
che zugefiittert werden, ist ent-
scheidend. Wann passt welches Fut-
termittel in welcher Menge?

Besonders der Milchharnstoffgehalt
verandert sich wahrend der Weide-
periode haufig sehr stark. Welches
Futtermittel hilft in welcher Menge
bei der Regulierung?

Erwartung einer hoheren Futterauf-
nahme bei intensiverer Stallfltte-
rung.

Nicht beweidbares Frischfutter ver-
flgbar, z.B. im Zuge von Fruchtfol-
gen im Ackerbau.

Es gilt grundsatzlich die Empfehlung,
zunachst das Weidepotential vollstan-
dig auszunutzen. Zufiitterung ist dabei
kein Muss-kann aber unterstiitzen, den
Milchertrag aus der Weide zu maximie-
ren und Unterschiede in der Menge und
Qualitat des Weidefutters auszugleichen.

Herausforderungen der Zufiitterung, die in diesem Merkblatt be-
leuchtet werden:

Die Ergdnzung der Weide mit Griin-
futter ist eine besondere Herausfor-
derung, da auch beim Eingrasen die
Futterqualitaten taglich variieren.
Welche Strategien bewéhren sich?

Auf den Versuchsbetrieben stellte
sich haufig die Frage nach dem Zeit-
punkt der Zufutterung (morgens
oder abends und vor oder nach dem
Weidegang). Kann ein gut geplanter
Zufutterungszeitpunkt dabei helfen,
die Weidefutter- und Nahrstoffver-
wertung der Tiere zu optimieren?
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1. Wahl der Futtermittel und Intensitat

der Zufitterung

1.1 Rau- oder Kraftfutter: Was passt zur Weide?

Der Erfolg der Weidehaltung hangt sehr
stark von der Zufltterungsstrategie im
Stall ab. Sowohl die Futteraufnahme auf
der Weide als auch die — damit im Zu-
sammenhang stehende — Milchmenge,
die aus dem Weidefutter ermolken wird,
konnen durch die Zuflitterung maRgeb-
lich beeinflusst werden. Neben der Men-
ge und dem Zeitpunkt spielt auch die Art
des Zufutters eine Rolle.

Abbildung 3 zeigt, welche energiekorri-
gierte Milchleistung (ECM) im Jahr 2020
aus der Weide, aus dem Grundfutter im
Stall und aus dem Kraftfutter ermolken
wurden?!. Die roten Punkte beschreiben,
wie viel Kraftfutter geflttert wurde. Der
Betrieb B zeigt, dass eine Fitterung,
die fast ausschlieBlich auf Grundfutter
basierte, zu einer hohen Milchleistung
fuhrte (22,5 kg ECM/Kuh und Tag). Die-
se war sogar vergleichbar mit der ECM-
Leistung von Betrieb E (22,9 kg/Kuh und
Tag), obwohl dieser auf eine hohe Kraft-
und Grundfutterfltterung im Stall setzte.
Diese intensive Zufltterung fihrte mogli-

cherweise auch zu den geringen Mengen
an ECM, die beim Betrieb E aus der Wei-
de kamen — d.h. es kam zur Weidefutter-
verdrangung. Beim Betrieb F dahinge-
gen, zahlte sich die intensive Kraft- und
Grundfutterzufltterung augenscheinlich
durch eine hohe ECM-Leistung (27,1 kg/
Kuh und Tag) bei moderater Weidenut-
zung aus. Anzumerken ist, dass dieser
Betrieb ein insgesamt hoheres Leistungs-
niveau und zum Zeitpunkt der Beprobung
eine eher frischmelkende Herde hatte.
Aber auch intensive Grinfutterfltterung
ohne Kraftfutter fihrte auf Betrieb A zur
Verdrangung von Weide durch Grund-
futter im Stall. AuRerdem ist die Milch-
leistung insgesamt bei erhéhter Grund-
futterergdanzung im Stall mehrfach zum
Spatsommer abgesunken (Betriebe A, B,
D, F). Die Hintergriinde waren der fehlen-
de Weideaufwuchs im Spatsommer und
die Zufiitterung von Aufwiichsen mit ge-
ringer Energiedichte. Die Energieversor-
gung aus der Gesamtration ist im Herbst
also gesunken.



ECM, kg/Kuh und Tag
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Abbildung 3. Mittlere ECM-Leistung auf verschiedenen Betrieben (A-F) im Friih- und
Spdtsommer 2020, aufgeteilt nach ECM aus Kraftfutter, Weidefutter und im Stall zuge-
fuittertem Grundfutter. Die roten Punkte stellen die tégliche Kraftfutterzufiitterung in kg

TM pro Tier dar.

Die untersuchten Zufltterungssysteme
konnten zudem in zwei Gruppen aufge-
teilt werden: eine Gruppe mit hohen Zu-
flitterungmengen (Gruppe HZ) und Sys-
teme mit niedrigerer Zufiitterungsmenge
(Gruppe NZ). Dabei war fiir Gruppe HZ
neben der héheren Zufiitterung im Stall
bezeichnend, dass diese Gruppe zudem
Kraftfutter und konservierte Futtermit-
tel, also Gras- und Maissilage, zufiitterte.
Dahingegen verzichtete die Gruppe NZ
auf die Getreidezufiitterung und setze
eher auf frisches Klee- und Wiesengras.
Beim direkten Vergleich dieser Zufitte-
rungsgruppen wird deutlich, dass in der
HZ Gruppe die Milchleistung héher war
(Abb. 4). Dies stand in Verbindung mit ei-
ner tendenziell h6heren Futteraufnahme
der Tiere insgesamt sowie im Stall. Damit

einhergehend hatte Gruppe HZ auch eine
héhere Futternutzungseffizienz (d.h. kg
ECM pro kg TM-Aufnahme) sowie niedri-
gere Gehalte an Milchharnstoff.

Die Daten des Betriebs E zeigen jedoch
auch eindriicklich, dass ein deutliches
Mehr an Getreide (z.B. 5,6 kg TM/Kuh
und Tag im Frihjahr 2020: siehe Abb.
3) nur zu einer unwesentlich héheren
Milchleistung gefiihrt hat. Betriebe der
Gruppe HZ hatten also nicht zwangslau-
fig ein erhebliches Plus an Milch. Daher
muss die Menge der Zufltterung regel-
maRig Uberprift und anpasst werden.
Insbesondere bei (teuren) Kraftfutter-
mitteln sollte getestet werden, ob eine
geringere Zufiitterung zum gleichen Er-
gebnis fuhrt.
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ECM, kg/Kuh und Tag Fettgehalt, %

25 4
20 3
15
2
10
5 1
0 0

hoch niedrig

Harnstoffgehalt, %
25

20
15
10
5
0

hoch

niedrig

hoch

Proteingehalt, %

3

hoch

niedrig niedrig

Abbildung 4. Mittlere ECM-Leistung und Milchqualitéit von Untersuchungsperioden
mit hoher (n=14) und niedriger (n=17) Zufiitterungsmenge. Untersuchungsperioden, in
denen kein Kraftfutter zugefiittert wurde, wurden als solche mit niedriger Zufiitterungs-

menge definiert.

Die Weidefutteraufnahme der Tiere auf
den HZ-Betrieben war Uber alle Perioden
und Jahre hinweg tendenziell niedriger
als von den NZ-Betrieben, also 9,7 kg TM/
Kuh und Tag bei Betrieben D, E und F mit
hohen Zufutterungsmengen und bei den
Betrieben A, B und C mit niedrigen Men-
gen waren es 12,3 kg TM/Kuh und Tag.
Dies ist insbesondere durch die Kombi-
nation an hoher Zufiitterung an Kraftfut-
ter mit Grundfuttermitteln wie Gras- und
Maissilage sowie Kleegras auf diesen Be-
trieben bedingt.

Allerdings wurde auf den Betrieben und
in den Versuchsperioden der Gruppe HZ
sogar ein hoheres potentielles Futter-
angebot auf der Weide gemessen (31
kg TM/GVE und Tag) als auf den Betrie-
ben der Gruppe NZ (14 kg TM/GVE und
Tag). Damit sind die Unterschiede in der
Zufutterungsstrategie zwischen den Zu-
futterungsgruppen nicht mit den Unter-

*‘!}(3nazWDaEw

schieden im Futterangebot oder der Fla-
chenausstattung zu begriinden. Ziel der
hoheren Zufiitterung bei der Gruppe HZ
ist moglicherweise zwar die Futterre-
source auf der Weide gut auszunutzen,
jedoch immer noch bei moéglichst hoher
Einzeltierleistung.

Eine hohere Zufiitterungsmenge kann
die Aufnahme an Weidefutter redu-
zieren. Mit Blick auf die Weidefilihrung
braucht es also eine wohl dosierte Zu-
fltterung, die standig auf den Priifstand
gestellt werden sollte. Gleichzeitig wurde
gezeigt, dass die intensive Zufitterung
im Hinblick auf die Gesamtfutterauf-
nahme, Milchleistung und die Futternut-
zungseffizienz sowie zur Regulierung der
Harnstoffgehalte einen positiven Beitrag
leisten kann. Wie die Zufiitterung im Spe-
ziellen die Stickstoffnutzung weidender
Kihe beeinflusst, wird im nachsten Kapi-
tel gezeigt.



1.2 Mit der Zufutterung die Stickstoffverwertung be-

einflussen

Der Verlauf des Milchharnstoffgehalts wahrend der Weideperiode kann durch die
Zufiutterungsstrategie wesentlich beeinflusst werden. Dabei kann insbesondere der
Einsatz von energiereichem Kraftfutter flr einen Ausgleich des Milchharnstoffgehalts
sorgen. Bemerkbar macht sich aber auch die Wahl und Menge der Grundfutter, die im

Stall zugefiittert werden.

Einfluss der Zufiitterungskomponenten

Abbildung 5 zeigt den Verlauf des Milch-
harnstoffgehalt (ber die Weideperiode
2020. Die Abbildung unterscheidet da-
bei zwischen Betrieben, die entweder
hauptsachlich mit Wiesen- und Kleegras
eingegrast oder auf eine Zuflitterung
mit Silage in Kombination mit Kraftfut-
ter zurlickgegriffen haben. Deutlich wird:
Der Milchharnstoffgehalt und damit die

Milchharnstoffgehalt, mg/dl
35

30
25
20

Stoffwechselbelastung sinkt bei Zufitte-
rung von energiereichen Komponenten
(z. B. energiereiche Grasaufwiichse oder
Kérnermais) in Ergdnzung zum rohprote-
inreichen Weidefutter. Die Nutzung von
frischem Wiesen- oder Kleegras hinsicht-
lich einer ausgeglichenen Energie- und
Proteinversorgung der Tiere ist in diesem
Zusammenhang eher unglinstig.

10 .\. /O\ -

10

April Mai Juni

Eingrasen =e= Silage und KF

Abbildung 5. Mittlere Milchharnstoffgehalte (aus den MLP-Berichten) wéhrend der Weidesaison 2020 von Be-
trieben die Eingrasen (n=3) oder Gras- und Maissilage sowie Kraftfutter (Silage und KF, n=3) im Stall anboten.

Juli September  Oktober

Heu zur Verbesserung der Stickstoffverwertung fiittern?

Dieser Frage wurde auf einem Milch-
viehbetrieb auf der Schwabischen Alb
nachgegangen. Dafilir wurde die Milch-
viehherde geteilt. Eine Gruppe wurde
mit Kleegras (frisch) und eine Gruppe mit
Grasheu zugeflttert. Die Milchleistung
und der Milchfettgehalt in den Gruppen
Kleegras und Heu unterschieden sich
nicht signifikant voneinander. Allerdings
war die Stickstoffausscheidung im Kot (%
der taglichen Stickstoffaufnahme durch

das Futter) in der Gruppe Heu hoher als
in der Gruppe Kleegras, was ein Zeichen
fir eine hohere Effizienz der Stickstoff-
verwertung in der Heu-Gruppe ist. Dem-
zufolge kann Grasheu von durchschnittli-
cher bis hoher Qualitat Grinfutter in den
Rationen von weidenden Milchkihen
ersetzen; und das mit positivem Effekt
auf die Stickstoffverwertung, ohne die
Milchleistung und -zusammensetzung
negativ zu beinflussen.
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ECM, kg/Kuh und Tag
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Einfluss des Eingrasniveaus

Neben der Zufiitterung von Kraftfutter-
mitteln, Silagen oder Heu spielt die Men-
ge der Zufltterung von griinen Aufwiich-
sen eine Rolle. Abbildung 6 zeigt, wie sich
Milchmenge, Milchinhaltsstoffe und der
Rohproteingehalt der Gesamtration tGber
alle Betriebe hinweg abhangig von ihrem
Eingrasniveau unterschieden. Sichtbar
wird: Rationen mit hohem Eingrasanteil
hatten einen deutlich héheren Rohpro-

Fettgehalt, %

Uber 40% Unter 40%

Uber 40% Unter 40%

teingehalt als Rationen mit niedrigerem
Eingrasniveau. Um die damit verbun-
denen hohen Milchharnstoffgehalte zu
vermeiden, ist eine Ergdnzung mit ener-
giereichen Futterkomponenten denkbar.
Idealerweise werden energiereiche Fut-
terkomponenten verfiittert, dazu zdhlen
z. B. Kérnermais und qualitativ hochwer-
tige Heupartien.

Proteingehalt, %

Unter 40% Uber 40% Unter 40%

Rohproteingehalt der Gesamtration, %

Unter 40%

Abbildung 6. Mittlere ECM-Leistung und Milchqualitét von Untersuchungsperioden
mit hohem Anteil an Griinfutter in der Ration, unterteilt nach zwei Kategorien: Eingras-
niveau lber 40% der Gesamtration (in TM) (n=5) oder Eingrasniveau unter 40% (n=11).




2. Geeignete Zeitpunkte der Zufitterung

Neben den Unterschieden in der Art und
Menge des Zufutters kann auch der Zeit-
punkt der Zufiitterung einen Einfluss auf
die Futteraufnahme im Stall und auf der
Weide sowie auf den Proteinstoffwechsel
haben. Dieser Zusammenhang wurde an-

hand von Fltterungsversuchen auf zwei
unterschiedlichen Betrieben untersucht.
Der Schwerpunkt lag auf der Zufltterung
mit Grasheu auf einem oder Kraftfutter
auf dem anderen Betrieb.

Zeitpunkt der Heuzufiitterung

Auf einem der Versuchsbetriebe wur-
de der Zeitpunkt der Heuzufiitterung in
zwei Versuchsperioden (Juni bzw. August
2020) untersucht. Unterschieden wurde
zwischen einer Heufltterung vor der Be-
weidung und einer Heuflitterung nach
der Beweidung. In Periode 1 wurde die-
se Fragestellung bei Weidegang wahrend
des Tages untersucht. Aufgrund hoher
Temperaturen im August, weideten die
Tiere in Periode 2 wahrend der Nacht.
Daraus ergab sich, dass zusatzlich die
Tageszeit der Heu-Zuflitterung getestet
wurde (morgens oder abends).

Die Futterung vor oder nach der Bewei-
dung und die Tageszeit zeigten keinen
Effekt auf die Milchleistung und -inhalts-
stoffe. Allerdings fralRen die Kiihe, die
nach der Beweidung Grasheu bekamen,
mehr auf der Weide (Tabelle 2). Zudem
war die Verdaulichkeit der organischen
Masse (OM) der Gesamtration hoher in
der Gruppe, die Heu nach der Beweidung
bekam. Die Gruppe, die abends Heu be-
kam, hatte eine hohere Stickstoffaus-
scheidung im Kot (% der taglichen Stick-
stoffaufnahme durch das Futter) und
zeigte eine Tendenz fiir eine héhere Ver-
daulichkeit der OM. Die Zufiitterung von
Heu abends nach der Beweidung kann
somit die Aufnahme an Weidefutter und
die Verdaulichkeit der Gesamtration der
Tiere fordern. Die hohere Stickstoffstoff-

ausscheidung durch den Kot ist zudem
ein Zeichen daflir, dass weniger Stickstoff
durch den Urin ausgeschieden wurde.
Dies steht fur geringere Ammoniak-Emis-
sionen, also fir eine hohere Umweltver-
traglichkeit, wenn die Kiihe abends Heu
bekamen.

Die Wiederkauzeit im Stall war tendenzi-
ell kiirzer, wenn die Kiihe abends mit Heu
gefiittert wurden 2. Die gesamte Wieder-
kduzeit pro Tag unterschied sich jedoch
nicht. Der Zeitpunkt der Fiitterung beein-
flusste auch das Weideverhalten. Kiihe,
die am Abend mit Heu geflittert wurden,
zeigten eine hodhere Anzahl an Weide-
phasen, jedoch hatte das keinen Einfluss
auf die Fresszeit auf der Weide, d.h. die-
se unterschied sich nicht je nach Zufiitte-
rungszeitpunkt.

Der Vergleich dieser zwei Untersuchungs-
perioden zeigt, dass die Nachtweide
keinen negativen Effekt auf die Weide-
futteraufnahme hatte. Die Nachtweide
kann demnach eine gute Alternative zur
Beweidung an Tagen mit hohen Tempe-
raturen darstellen. Zudem zeigte dieser
Versuch, dass die Zufltterung von Heu
moglichst nach dem Weiden stattfinden
sollte, um eine hohe Weideausnutzung
zu gewabhrleisten, und da sie mit einer
hoheren Futter- und Stickstoffnutzung im
Zusammenhang stand.
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Tabelle 2. \/ergleich der Futteraufnahme und des Tierverhaltens (Kleinste-Quadrate-Mittelwerte) bei unterschiedlichen
Zeitpunkten der Heufiitterung wéhrend zwei Versuchsperioden (Periode 1: Juni 2020 und Periode 2: August 2020)

Periode*

Behandlung

Tageszeit

Variable

Heuaufnahme im Stall

Kleegrasaufnahme im
Stall

Futteraufnahme auf der
Weide

Verdaulichkeit der OM3

Stickstoffausscheidung
durch Kot

Wiederkaudauer im Stall

Fressdauer im Stall

Fressphasen auf der Wei-
de

Dauer der Weidephasen

Wiederkaudauer auf der
Weide

Fressdauer auf der Weide

Einheit
kg OM?/Tier und
Tag
kg OM?/Tier und
Tag

kg OM?/Tag

g/kg OM?

% der
Stickstoffaufnahme

min/Tag
min/Tag
n/Tag
min/Phase
min/Tag

min/Tag

Periode 1 Periode 2 P-Werte3
Heu Heu
Heu vor nach Heu vor nach
Vor vs.
Morgen Abend Abend Morgen Nachder Morgen
Bewei- vs. Abend
n=9 n=9 n=8 n=8 dung
S 5,0 3,0 2,9
4,6 3,2 3,6 3,4
9,334 10,128 12,0°4 13,98 0,05 0,92
698bAX 714°8Y 6893~ 6908% 0,05 0,10
32,7 33,7 32,7% 31,7 0,87 0,001
4445 414° 273° 2892 0,35 0,10
2328 1914 223 223 0,05 0,01
3,79 4,128Y 4,85% 3,227% 0,05 0,01
90,4 93,5 76,6 83,6 0,14 0,10
87,42 79,5° 220° 207° 0,48 0,80
319° 336° 2762 28432 0,31 0,81

Der Effekt der Periode wurde im statistischen Modell beriicksichtigt. 2OM: Organische Masse, *P-Werte sind statistische Kennzahlen, die
wiederspiegeln, ob die Unterschiede zwischen Versuchsgruppen signifikant sind, also ob man sie mit hoher Wahrscheinlichkeit als , ech-
te” Unterschiede zwischen den Gruppen akzeptieren kann. Ein P-Wert unter 0,05 steht fir einen signifikanten Unterschied. Ein P-Wert
zwischen 0,05 und 0,1 steht flr einen tendenziellen Unterschied zwischen den Gruppen. Ein P-Wert Gber 0,1 bedeutet, dass kein statisti-

scher Unterschied besteht.

»b Mittelwerte innerhalb von Reihen mit unterschiedlichem Index zeigen einen signifikanten Unterschied zwischen Perioden (P > 0,05 - <0,1)

A8 Mittelwerte innerhalb von Reihen mit unterschiedlichem Index zeigen einen signifikanten Unterschied zwischen den Zeitpunkten der

Heuzufutterung (P > 0,05 - <0,10)

%Y Mittelwerte innerhalb von Reihen mit unterschiedlichem Index zeigen einen signifikanten Unterschied zwischen der Tageszeit der Heu-

zufltterung (P > 0,05 - <0,1)
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Auf einem der Versuchsbetriebe mit halb-
tagiger Weide wurde getestet, ob der Zeit-
punkt der Kraftfutterzufitterung vor oder
nach Beweidung einen Einfluss auf die
Leistung der Tiere hatte. Eine Tiergruppe
erhielt vor dem Beweiden 3 kg Kraftfutter
und nach dem Beweiden nochmal 1 kg,
wahrend die zweite Tiergruppe die umge-
kehrten Kraftfuttermengen erhielten.

Wie im Heuzufiitterungsversuch zeigte
auch hier der Zeitpunkt der Kraftfutterzu-
futterung keinen Einfluss auf die Milchleis-
tung und -inhaltsstoffe. Auch das Verhalten
unterschied sich nicht zwischen Tieren der
beiden Gruppen, dafiir aber die Futterauf-
nahme und die Stickstoffnutzung.

Wurde den Kihen vor dem Weidegang
3 kg Kraftfutter gefiittert, war die Futter-
aufnahme auf der Weide danach geringer
(- 1,7 kg TM/Kuh und Tag). Zeitgleich war
jedoch sowohl die Stickstoffausscheidung
im Kot als auch die Stickstoffumwandlung
in Milch (prozentualer Anteil an Milchstick-
stoff [d.h. Milchprotein] der taglichen Stick-
stoffaufnahme durch das Futter) gréRRer als
bei der Gruppe, denen die 3 kg Kraftfutter
erst nach dem Weidegang geflittert wurde.
Dies lasst darauf schlieRen, dass das Futter-
protein besser genutzt werden konnte und
weniger Stickstoff Gber den Urin ausge-
schieden wurde. Zum einen war tendenziell
die Futter- und somit Stickstoffaufnahme
der Tiere, die 3 kg vor dem Weidegang er-
halten haben, niedriger als in den Tieren,
die den Grol3teil des Kraftfutters erst nach
dem Weidegang erhielten. Zudem ermog-
licht eine hohere Kraftfuttermenge vor dem
Weidegang eine synchronere Bereitstellung
von Stickstoff und Energie fiir die Mikroor-
ganismen im Pansen und somit eine hohe-
re Effizienz der Nutzung von Futterstickstoff
fiir die mikrobielle Proteinsynthese.

Eine groRRere Menge an Kraftfutter vor dem
Weidegang fiihrte in diesem Versuch somit
zu einer hoheren Stickstoffnutzung einher-
gehend mit dem Potential, die Stickstoff-
emissionen Uber den Urin zu verringern.
Jedoch ging dies zeitgleich mit einer verrin-
gerten Weidefutteraufnahme einher.

Zeitpunkt der Kraftfutterzufiitterung

s AN \';4,1“. P
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3. Schlussfolgerungen

Eine pauschal optimale Weide- oder Zu-
fUtterungsstrategie gibt es nicht, da die
Zufutterung malgeblich von betriebsin-
dividuellen Faktoren bestimmt wird. Die
Ergebnisse des Projekts zeigen jedoch,
dass Zufltterung das Potential der Nut-
zung von Weidefutter fir Milchkiihe ver-
starken kann.

kﬂjtterung kann fehlenden Weideauf-

uchs ausgleichen — aber die Zufltte-
rung hoéherer Mengen an Grundfutter
kann Weidefutter verdrangen. Auller-
dem bleiben hohe Kraftfuttergaben teils
ohne die gewiinschte Wirkung auf die
Milchleistung.

Es braucht also standig die Balance
zwischen gewinschter Weidefutter-
aufnahme und ausreichender Zufit-
terung. Daher ist es sinnvoll, laufend
die Menge, Art und Qualitat des zu-
geflitterten Grund- und Kraftfutters
zu Uberprifen.

'm GrazyDaiSy

gergiereiche Kraftfutterkomponenten

d dafirr geeignet, den Milchharnstoff-
gehalt zu reduzieren.

Durch eine gezielte Zufltterung
kann die Stickstoffverwertung ge-
steigert werden, z.B. zur Unterstit-
zung bei hohen Eingrasniveaus.

r Zeitpunkt der Zufitterung kann die
eraufnahme, Verdaulichkeit und

Stickstoffverwertung erhohen. Das gilt
fir die Futterung von Grund- wie fir
Kraftfuttermittel. Dabei forderte die Zu-
fitterung nach dem Weidegang die Fut-
teraufnahme auf der Weide, und die
Zufitterung von Kraftfutter vor dem
Weidegang die Stickstoffnutzung.

Es ist empfehlenswert, die bishe-
rigen Routinen zu Uberprifen und
neben der Art und Menge der Zu-
fltterung, auch unterschiedliche
Zeitpunkte der Zufiitterung auszu-
probieren.
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